PROTOKOL Z OCENY OFERT DO ZAPYTANIA OFERTOWEGO PN.

»Opracowanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej pn. Remont i modernizacja budynku

Warsztatu Terapii Zajeciowej w Muratynie”

Laszczow, dnia 24-03-2026 rok

RGN.041.2.2026

ZAMAWIAJACY:

Gmina Laszczow

ul. Chopina 14, 22-650 Laszczow
NIP: 9211987410

oy
.

»Opracowanie dokumentacji projektowo — kosztorysowej pn. Remont i modernizacja
budynku Warsztatu Terapii Zaje¢ciowej w Muratynie”

W zwigzku z ogloszonym Zapytaniem Ofertowym (prowadzonym w trybie zapytania
ofertowego zamieszczonego na stronie internetowej Zamawiajacego) — w terminie do 24-03-
2026 r. do godz. 10° wplynelo 7 ofert na realizacje zamoéwienia (na adres e-mail:
przetargi@laszczow.pl., tj.:

Oferta Nr 1 - Pracownia Projektowa Podpora z siedzibg: Lazory 90, 37-413 Harasiuki, NIP:
6020024395 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 9.225,00 zt.

Oferta Nr 2 — do pionu Karol Rola z siedziba: ul. T. Strzembosza 11/9, 20-153 Lublin, NIP:
7142063333 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 19.900,00 zi.

Oferta Nr 3 — Active Line Marcin Taczalski z siedziba: ul. Wojciechowska 7F, 20-704
Lublin, NIP: 7141735782 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 58.000,00 zt.
Oferta Nr 4 — JN PROJEKT Joanna Nytko z siedziba: ul. Rogoyskiego 2/4, 33-100 Tarnow,
NIP: 9930521287 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 30.135,00 zL

Oferta Nr 5 — Kosikowski Architektura Radoslaw Kosikowski z siedziba: Majdan
Zahorodynski 47A, 22-130 Siedliszcze, NIP: 5631859444 — oferowana cena wykonania
przedmiotu umowy 19.700,00 z1.

Oferta Nr 6 — PS PROJEKT Piotr Siejka z siedziba: ul. Kilinskiego 72, 22-400 Zamos¢, NIP:
9222645512 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 19.680,00 zl.

Oferta Nr 7 — PLAN.KA STUDIO Joanna Koczan z siedziba: ul. Kwatery Gléwnej 46E/17,
04-294 Warszawa, NIP: 1230787369 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy
29.520,00 zk.

Wszystkie Oferty zostaly ztozone w wymagalnym terminie.

I1. Zgodnos¢ przediozonych Oferty z Czgscia VI Zapytania Ofertowego: wszystkie przedtozone

oferty spelniajg warunek formalny.

I11. Spelnianie warunkow udzialu w procedurze zamowienia:

Oferta Nr 1 — Pracownia Projektowa Podpora z siedziba: Lazory 90, 37-413 Harasiuki,
NIP: 6020024395 — Oferta spelnia warunki udzialu w post¢powania (Wykonawca nie
podlega wykluczeniu; tres¢ Oferty odpowiada warunkom okreslonym w Zapytaniu
Ofertowym);

Oferta Nr 2 — do pionu Karol Rola z siedzibg: ul. T. Strzembosza 11/9, 20-153 Lublin, NIP:
7142063333 — Oferta spelnia warunki udzialu w postepowania (Wykonawca nie podlega
wykluczeniu; tre$¢ Oferty odpowiada warunkom okreslonym w Zapytaniu Ofertowym);
Oferta Nr 3 — Active Line Marcin Taczalski z siedziba: ul. Wojciechowska 7F, 20-704
Lublin, NIP: 7141735782 — Oferta spelnia warunki udzialu w post¢powania (Wykonawca
nie podlega wykluczeniu; tres¢ Oferty odpowiada warunkom okreslonym w Zapytaniu
Ofertowym);

Oferta Nr 4 — JN PROJEKT Joanna Nytko z siedziba: ul. Rogoyskiego 2/4, 33-100
Tarmow, NIP: 9930521287 — Oferta spelnia warunki udzialu w postepowania (Wykonawca




nie podlega wykluczeniu; tre$¢ Oferty odpowiada warunkom okreslonym w Zapytaniu
Ofertowym);

—  Oferta Nr 5 — Kosikowski Architektura Radoslaw Kosikowski z siedziba: Majdan
Zahorodynski 47A, 22-130 Siedliszcze, NIP: 5631859444 — Oferta spelnia warunki udzialu
w postepowania (Wykonawca nie podlega wykluczeniu; tres¢ Oferty odpowiada warunkom
okreslonym w Zapytaniu Ofertowym);

— Oferta Nr 6 — PS PROJEKT Piotr Siejka z siedziba: ul. Kilinskiego 72, 22-400 Zamosc,
NIP: 9222645512 — Oferta spelnia warunki udzialu w postepowania (Wykonawca nie
podlega wykluczeniu; tres¢ Oferty odpowiada warunkom okreslonym w Zapytaniu
Ofertowym);

—  Oferta Nr 7—- PLAN.KA STUDIO Joanna Koczan z siedziba: ul. Kwatery Gtownej 46E/17,
04-294 Warszawa, NIP: 1230787369 — Oferta spelnia warunki udzialu w post¢epowania
(Wykonawca nie podlega wykluczeniu; tres¢ Oferty odpowiada warunkom okreslonym
w Zapytaniu Ofertowym);

IV. Ocena ofert, ktére nie podlegajg odrzuceniu.

Przy wyborze najkorzystniejszej oferty Zamawiajacy kierowat si¢ kryterium cena (100%).
Kryterium: Cena brutto oferty ,,C” - 100%; C = (Cn / Cg)*100 pkt, gdzie Cn — najnizsza cena
brutto z ocenianych ofert, a Cg — cena brutto badanej oferty. C — liczba punktéw za kryterium
ceny.

— Oferta Nr 1 — Pracownia Projektowa Podpora z siedziba: Lazory 90, 37-413 Harasiuki,
NIP: 6020024395 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 9.225.,00 zt.; C =(9.225,00
/9.225,00) * 100 pkt; C = 100,00 pkt.

— Oferta Nr 2 — do pionu Karol Rola z siedziba: ul. T. Strzembosza 11/9, 20-153 Lublin, NIP:
7142063333 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 19.900,00 zt.; C = (9.225.00 /
19.900,00) * 100 pkt; C = 46,36 pkt.

— Active Line Marcin Taczalski z siedziba: ul. Wojciechowska 7F, 20-704 Lublin, NIP:
7141735782 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 58.000,00 zt.; C = (9.225,00 /
58.000,00) * 100 pkt; C = 15,91 pkt.

— Oferta Nr 4 —JN PROJEKT Joanna Nytko z siedziba: ul. Rogoyskiego 2/4, 33-100 Tarnow,
NIP: 9930521287 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 30.135,00 zl.; C =
(9.225,00 /30.135,00) * 100 pkt; C = 30,62 pkt.

— Oferta Nr 5 — Kosikowski Architektura Radostaw Kosikowski z siedzibg: Majdan
Zahorodynski 47A, 22-130 Siedliszcze, NIP: 5631859444 — oferowana cena wykonania
przedmiotu umowy 19.700,00 zt.; C = (9.225,00 / 19.700,00) * 100 pkt; C = 46,83 pkt.

— Oferta Nr 6 — PS PROJEKT Piotr Siejka z siedziba: ul. Kilinskiego 72, 22-400 Zamos¢,
NIP: 9222645512 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy 19.680,00 zi.; C =
(9.225,00/ 19.680,00) * 100 pkt; C = 46,88 pkt.

— Oferta Nr 7—- PLAN.KA STUDIO Joanna Koczan z siedziba: ul. Kwatery Gtownej 46LE/17.
04-294 Warszawa, NIP: 1230787369 — oferowana cena wykonania przedmiotu umowy
29.520,00 zt.; C =(9.225,00 / 29.520,00) * 100 pkt; C = 31,25 pkt.

W zwigzku z powyzszym oferta firmy Pracownia Projektowa Podpora z siedziba: Lazory 90,
37-413 Harasiuki, NIP: 6020024395 — z oferowang ceng wykonania przedmiotu umowy
stanowiaca kwote 9.225,00 zlotych brutto — zostala wybrana jako najkorzystniejsza
w kryterium cena (100,00 pkt).

W zwigzku z przeprowadzonym rozeznaniem kosztow ponoszonych przez Zamawiajacego na
dokumentacje projektowe realizowanych zadan inwestycyjnych — nie stwierdzono, aby oferta z
najnizsza kwota za wykonanie przedmiotu zamdwienia stanowita razaco niska cene.

Na tym protokot zakonczono i podpisano:
Sporzqdzila: Monika Izynska-Steciuk




